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РЕГУЛИРУЮ Щ ИЙ ЭФ Ф ЕКТ НАГРУЗКИ В КОН КУРЕНТНО М  РЫ НКЕ 
Э ЛЕКТРОЭНЕРГИИ
Среди вопросов, с которыми приходится сталкиваться во время рас­
смотрения проблем и особенностей электроэнергетики, не последнее место за­
нимают задачи технико-экономические. Реформирование электроэнергетиче­
ской отрасли, активно развиваю щ иеся ры ночны е отношения в электроэнерге­
тике России заставляют все больш е и больш е внимания уделять экономиче­
ским проблемам, рассмотрению  вопросов, возникающ их в процессе становле­
ния и развития рынка электроэнергии. В данный момент электроэнергетика 
находится на переходном этапе от государственного управления электроэнер­
гетикой к конкурентному рынку электроэнергии, поэтому здесь особенно важ­
но наметить и отладить механизмы рыночных отношений.
И звестно, что характеристики затрат на производство электроэнергии, 
где превалирует топливная составляющ ая В(Р), имеют нелинейно возрастаю ­
щий (практически квадратичный) характер. П ри этом наиболее эффективны м 
для энергосистемы реж имом работы является равномерное во времени элек­
тропотребление.
О дним из видимых преимущ еств ры ночны х отнош ений в электроэнерге­
тике является энергосберегаю щ ий эффект суточной динамики свободной це­
ны, при которой потребитель заинтересован в выравнивании графика нагруз­
ки. Однако этот эффект может быть усилен, если ввести дополнительны е тор­
ги («аукцион ценовых скидок») на сниж ение нагрузки в часы суточного мак­
симума и увеличение ее в часы минимума. В работе делается попы тка пока­
зать экономическую  реализуемость такого аукциона.
П усть в результате основного аукциона для заданного часа установилась 
равновесная цена Со. Потребителям предлагается снизить свое электропотреб­
ление на величину ДЭ (А Р  при часовом расчетном интервале) за соответст­
вующую скидку в цене ДС. Однако, на самом деле, с точки зрения реализации 
рыночных механизмов, лучш е говорить не о скидке к цене, а о таком  понятии, 
как вознаграж дение (поощрение) пот ребит еля за сниж ение м ощ ност и, что, в 
конечном счете, при экономической оценке результатов аукциона мож но на­
звать И скидкой к цене, и это утверж дение не будет являться ош ибочным.
Не все потребители откликнутся на данное предложение. В результате 
они получают цену Со. Если найдется потребитель, который согласится на до­
полнительный аукцион, то общ ее электропотребление энергосистемы снизит­
ся на величину ДЭ. Это приведет к снижению  цены производимой (генери­
руемой) электроэнергии на величину ДСс. В системе появляется небаланс ме­
жду платой за потребление и производство электроэнергии, который может 
стать основанием для обеспечения ценовой скидки ДС. В результате, в ЭЭС 
сущ ествую т реальные основания для реализации аукциона ценовых скидок. 
Поскольку снижение электропотребления целесообразно лиш ь для периода
максимума нагрузки, где снижение генерации приводит к существенному 
сниж ению  топливных затрат, то такой аукцион имеет энергосберегаю щий ха­
рактер.
В периоды минимальных нагрузок возникает ситуация, когда необходи­
мо отклю чение генерирующ их агрегатов, и возникает проблема выбора опти­
мального состава (ОС) работаю щ их агрегатов. Данный режим связан не толь­
ко с появлением затрат на останов и последующ ий пуск агрегата, но и с сущ е­
ственным увеличением вероятности отказа агрегата, а также снижением его 
долговечности из-за повыш енного срабатывания ресурса в переходном (оста­
новка-пуск) режиме.
Ф ормальное математическое реш ение задачи ОС, например, по крите­
рию  Смирнова, приводит к тому, что отключаются одни и те же агрегаты, что, 
по сущ еству, мож ет привести к полной потере их работоспособности. Допол­
нительно к этому лю бы е переходные режимы на электростанции связаны с 
больш им моральным и физическим перенапряжением эксплуатационного пер­
сонала, что мож ет стать причиной утечки квалифицированных кадров. Так или 
иначе, есть производители электроэнергии, которые заинтересованы в увели­
ченном электропотреблении в часы минимальных нагрузок. Вероятно, они го­
товы  за это платить (снижение цены предлагаемой на рынок электроэнергии).
Безусловно, снижение цены мож ет быть предусмотрено в исходной це­
новой заявке, в результате чего агрегат выйдет из опасной зоны претендентов 
на отключение. Н о тогда при неизменном электропотреблении появятся но­
вые претенденты на отключение. В результате цена в часы минимума равно­
мерно снизится. Безусловно, это станет стимулом для увеличения электропо­
требления в часы минимальных нагрузок и даст некоторый энергосберегаю ­
щ ий эффект. О днако здесь возникает вопрос, почему все производители долж­
ны сниж ать свою прибыль или даж е работать с убытком? Кроме того, рас­
смотренное «пассивное» регулирование (все потребители получают электро­
энергию  по сниж енному тарифу, не принимая каких-либо регулирую щ их воз­
действий) практически не изменит класс отключаемых агрегатов.
Д ругим путем является стимулирование потребителя к увеличению 
электропотребления в часы минимальных нагрузок за счет предоставления 
скидки на покупаемую  электроэнергию  при увеличении нагрузки («активное» 
регулирование). Ресурсы для скидок формируются за счет снижения цен на 
производимую  электроэнергию  на аукционе ценовых скидок. Здесь величина 
сниж ения цены, как ож идается, будет больше, нежели при «пассивном» регу­
лировании. Кроме того, регулирование является адресным, - снижение цены 
для регулирую щ их потребителей и производителей -  претендентов на отклю ­
чение.
